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Exposé

Johannes Kranz

Der Aspekt leuchtet auf. Was ich im Aufleuchten des A spekts wahrnehme, ist nicht eine
Eigenschaft des Objekts, esist die interne Relation zwischen ihm und anderen Objekten.

Der Aspektwechsel ruft ein Staunen hervor, das das Erkennen nicht hervorruft.
(L. Wittgenstein)

Abstract

Eine Vexierskulptur aus Aluminiun/Bronze/Licht soll an einem 6ffentlichen Ort in Jerusalem einen

Kommunikationsraum schaffen und als Symbol ftir Volker ver standigung und Frieden awischen Isragl und
der arabischen Welt Denkanst6f3e bieten. Ein und dieselbe Skulpturgestalt stellt gleichzeitig die
Gesichtsprofile zweier Personlichkeiten aus den beiden Kulturen dar, Emir Faisal und Chaim Weizmann,
diesich—trotz prononcierter Loyalitat zu ihremeigenen,, Lager* — auf der Friedenskonferenzin Paris
1919 fur eine friedliche Konfliktl6sung eingesetzt haben. Dabei werden beide Profilgestalten in der
Skulptur nur sichtbar, wenn der Betrachter den eigenen Standpunkt verldsst und auch den

Projektionspunkt desjeweils anderen einnimmt (Prinzip der Vexier-Anamorphoss). Ausgehendvondiesem
Public Sculpture Konzept werden im vorgeschlagenen For schungsprojekt kultur philosophische und
kultur anthr opol ogi sche Bedingungen von inter kul tureller Kommunikation in einer moder nen Metropole
untersucht: J. Margolis' robuste relativistische Methodol ogie, sowie schemagel eitete Wahrnehmung und
ander e kognitive Prozesse (cultural cognition), welche die Eigenart eines kulturgepragten Blicks—aufdas
Eigene und auf das Fremde — konstituieren.

|. Das Prinzip der Vexier-Anamor phose alsinterkulturéler
Kommunikationsraum

Die Anamorphose is ene Metapher fur das Wechsaln des Blicks. Im herkémmlichen Vexierbild
escheint eine zweidmendonde Geddt auf zwel verschiedene Weisen, je nachdem welche
innere Hatung man zu dem Objekt ennimmt; Dasselbe Prinzip soll im vorgeschlagenen Public-
Sculpture-Konzept auf den Raum Ubertragen werden. Hier soll ene réumliche Geddt, ene
Skulptur  zum  Schillen gebracht werden’. Diese Skulptur, &n Aluminium-, Bronze- oder
Lichtobjekt von etwa 15-30m Hohe aus einem enzigen, unregdmédg gekrimmten Stab, ragt auf
enem Offentlichen Platz in Jerusdem in den Himme. Néhert man sch dem Objekt, so scheint es

1 Es gibt verschiedene Versuche, das Prinzip des Vexierbildes auch fir den Raum zu erschlie3en. Athanasius
Kircher beschreibt bereits 1646 illusionistische Apparate, die das ermdglichen. Vgl. A. Kircher, Ars magna lucis et
umbrae, Rom 1646. Bei alen mir bekannten derartigen Versuchen gilt jedoch bis heute, dass nur eine konkrete
Gestalt verschlusselt dargestellt wird. Die Skulptur fir Jerusalem soll dagegen das Prinzip der Anamorhose mit dem
des Vexierbildes verbinden.



aus dlen Blickpunkten betrachtet wie ene abdrakte Geddt, riesg, gehe@mnisvall,
unvergéndlich, mit Ausnéhme von zwe exakt berechneten und bezeichneten Blick- oder
Projektionspunkten (A) und (B). Von diesen aus wird unvermutet je ene konkrete Gedtalt
erkennbar, von (A) das Profil Emir Faisds, von (B) das Cham Weizmanns? Es werden dafirr die
beiden Projektionskegel (Vektorenblindel) der Profile geschnitten, die Menge der Schnittpunkte
ergeben die Orte, denen entlang die Skulptur verlaufen muss, damit beide Betrachtungsweisen
maoglich and. Es snd leicht Uberzeichnete, sogleich wiedererkennbare Charaktersudien der zwel
Persbnlichkeiten, die sich um Frieden in der Nah-Ost- Region bemiint haber?.

I. Kulturphilosophisches und -anthr opol ogisches K onzept

1. Progektziee

(A) Forschungsimmanente Ziele

Ausgehend von diesem kingtlerischen (Public-Sculpture’) Konzept werden  kulturphilosophische
und kulturanthropologische Bedingungen von interkulturdler Kommunikation in einer modernen
Metropole untersucht.

Einasdts <0ll der epigemische Begriffsahmen definiet werden, der fir ene interkulturele
Konflikttransformetion ~ viabd  eschent  (insbes.  "Objektkondtitution”,  "Interpretation”,
"Symbolrepertoire’, "Dispodtionen”). Ddaflr soll v.a auf die kulturphilosophische Konzeptionen
von Jossph  Margolis  zurlickgegriffen  werden. Der zeitgendsssche  Philosoph und
Kulturwissenscheftler Margolis hat in senem Werk enen vidbeachteten Entwurf eines robugten
ratividischen Pragmatismus vorgestdlt und diesen in sanen jingeren Arbeiten auf das Gebiet
der praktischen Philosophie im interkulturellen Kontext angewanct.

Anderersaits sollen neuere empirische Ansdtze aus der Sozidpsychologie (v.a. Schematatheorien,
Cultura Cognition, hier insbes. die Arbeiten F.C. Batletts, W. F.  Brewers und F. Sharifians)
berlickschtigt werden, die schemagdeitete Wahrnehmungsprozesse des kulturgeprégten Blicks —
auf das Eigene und auf das Fremde — sichtbar machen.

(B) Engagierte Aspekte

Neben der Bearbeitung dieser forschungsmmanenten Fragen it es ein deklariertes Zid des
Projekts, im Snne ene ,angewandten Sozidwissenscheft® die Zide Vdlkerversténdigung und

2 Emir Faisal, der Sohn Sharif Husseins, Anfihrer der arabischen Revolte gegen die Tirken, unterzeichnete ein
Ubereinkommen mit Chaim Weizmann und anderen zionistischen Fiihrern wahrend der Friedenskonferenz in Paris
1919. Dieses Ubereinkommen wurde zwar wiederholt kritisiert, weil die darin festgelegten Schritte nie realisiert
wurden. Die Tatsache jedoch, dass der Fihrer der arabischen nationalistischen Bewegung und die Zionisten ein
Ubereinkommen schieffen konnten ist insofern bedeutsam, als es zeigt, dass sich jiidische und arabische Interessen
nicht notwendigerweise ausschlief3en. Vgl. C. Weizmann (1966), S. 246-247 und H. Sachar, (1979) S. 121.

% Die Auswahl der Personlichkeiten ist noch nicht definitiv, Alternativen waren z.B. Martin Buber, Yitzhak Rabin,
Mohamed Anwar al-Sadat, oder solche, die in naher Zukunft einen Friedensvertrag zwischen Israel und Palé&stina
ausgehandelt werden haben.



gewdtfrden Konflikttransformation zu forden.* Be der ashetischen Umsetzung  spielen
zunéchgt drel Prinzipien der Konflikttransformation einen zentrde Rolle:

1. tertium datur: Ein einziger gekrimmter Stab, der zugleich zwei verschiedene Deutungen zul&sst,
reprasentiert die ,Einheit bel gleichzeitiger Wahrung der Besonderheit” jedes der beiden
Konfliktpartner (die beiden Gestdten sind keine exklusiven Interpretationen, sondern
symboliseren mogliche Ausprégungen oder Lebensformen, die einander nicht ausschlief?en
muissen;

2. summum bonum communis: Obwohl es Trennendes und Untiberbriickbares zwischen den beiden
Konfliktparteien gibt, zeigt der eine Stab dass eine gemeinsame Basis vorhanden ist, Elementares,
Schlichtes, Hunger, Angst, Midigkeit, die Hoffnung auf ein friedliches Zusammenleben;

3. principium biclavis Der Betrachter wird eingeladen, den Perspektivenwechsel selbst zu
vollziehen. Ergt durch das Abriicken von der eigenen Perspektive erkennt er sozusagen mit
Schrecken die Viabilitét der anderen Lebensform. Die beiden Projektionspunkte stehen dabei zu
den beiden mdglichen Gestalten wie ein Doppel schilissel zu einer kodierten Botschaft.

2. Methodische Uberlegungen und Einbettung des Projektsim internationalen
For schungszusammenhang

Die Stérke des hier skizzierten interdisziplindren Ansaizes liegt in einer Synthese von anaytisch
philasophischen, empirischen sowie &sthetisch relevanten Methoden.

Mit  ener  philosophisch-konzeptudlen  Andyse  sdllen  vor  dlem  absolutistische
Gdtungsanspriiche in der Ontologie und Ethik in Frage gestdlt werden, Anspriiche, die das —
begrifflich typischerwei se unreflektierte— Fundament jeder exklusven Ideologie bilden.

Der Ruckgriff auf empirisches Materid wie zB. auf neue Ergebnisse der Schemaforschung as
die Offenlegung von unbewussten, kulturspezifischen  Hintergrundph&homenen  (cognitive
background dispositions) besitzt eine hohe Brisanz und Aktudité in Hinblick auf interkulturdle
und interethnische K onfliktursachenforschung.

Das asthetische Konzept wird von drei methodischen Uberlegungen geleitet: zum einen von
Wittgengeins Untersuchungen zum  Phénomen des Agpektschens, zum  anderen von P
Feyerabends ,Methode der Anamnesg’, und zum dritten von |.A. Richards, M. Blacks und P.
Ricoeurs kregtiver M etgphernkonzeption.

Es gibt in jingerer Vergangenheit verschiedene, breit angdegte Forschungsprogramme, die sich
zum Zid sazen, den Kulturwissenschaften im Allgemeinen und der Philosophie im  besonderen
durch Interdiziplinaritdt wieder zu ener dchtbaren gesdischeftlichen Rdevanz zu  verhdfen.

4 Engagierte Sozialwissenschaft ist durch ihre explizite ideologische Verpflichtung fraglos ein umstrittenes
Forschungsparadigma, dem oft mit plausiblen Vorbehalten entgegengetreten wurde und wird. Das ,, Engagement” des
vorliegenden Projekts beschrénkt sich jedoch auf ldeologiekritik einerseits und die Entwicklung und das
Bereitstellen einer Kulturtechnik ohne Hinsicht auf spezielle weltanschauliche Verpflichtungen andererseits. Fur die
hier notwendigen normativen (humanistischen) Minimalbedingungen soll hier im Stil des Pragmatismus eher
~geworben" as gekéampft werden. Schliefdlich versucht eine relativistische Methodologie gerade, die je besonderen
kulturspezifischen Lebensformen miteinander zu versdhnen, statt eine der Alternativen gegeniiber allen anderen
auszuzeichnen. Ich plédiere jedenfalls dafUrr, ein Engagement offen zu legen, statt ,, Objektivitét“ zu fordern, die nicht
einldsbar ist.

3



Das vorliegende Vorhaben versucht, im Snne solcher Zidsetzungen den Angpruch  auf
interdisziplindre  Zusammenarbeit mit  konkreten  Forschungsergebnissen  und  Uberzeugender
Praxisrdevanz einzul Gsen.

3. Modifikationen

In der Konzeptentwicklung seit Juni 2003 haben sch die Mitglieder des wissenschaftlichen und
kindlerischen Beras mit verschiedenen hilfrechen  konzeptuelen  Anregungen  sowie
Vorschlggen zur politisch-srategischen  Vorgehensweise be der Umsetzung des Vorhabens
betelligt. Die wohl hekedste Frage, nach dem Standort, kénnte durch eine Lichtskulptur CUber der
Stadt Jerusdem gelést werden. Das Kongruktionsprinzip ist dassdbe, die , Skulptur‘ (Vexier-
Anamorphose) entsteht hier durch die Inteferenz zweier Lichtkegd, weche die Profile
ineinander projizieren). Die Koden wirden dch in diesr Vaiante drastisch reduzieren (s
Anhang). Zudem wée ene Lichtskulptur sehr flexibd ,montiecbar und konnte zeitweise ggf.
auch unkompliziet abgestelt werden. Auch die Frage nach der Motivwahl (Fasd und
Weizmann) ig nicht unumdritten. Um eine moglichst brete Akzeptanz zu erreichen — auch unter
kooperationsunwilligen Fraktionen beider Konflikipartelen — konnte men  daher auch  auf
abdraktere  Geddten wie  kulturtypische Symbole et higtorischer  Persinlichkeiten
zurickgrefen.

4. Projektbezogene Auswahlbibliographie (s. Anhang)

“ Anamorphosis’ is an idea to promote reconciliation in the middle east
that is deceptively simple in relation to its potential mass impact.



Photomontage: Ansicht von Pergpektive (A) Chaim Weizmann
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